Nietzsche - ein kurzer Lektire-Leitfaden

Wie Nietzsche zu “meinem Nietzsche” machen? Ihn aneignen durch Lesen, natirlich. Wo
anfangen? Welches Werk zum “Einsteigen” wéhlen? Lust und Laune, die Zufélle des Lebens
werden nicht selten entscheiden uber den “ansprechenden” Nietzsche. Man kann (ja vielleicht
sollte man) aber auch systematischer an ihn herangehen. Die Werke der sog. zweiten Periode
beginnend mit "Menschliches-Allzumenschliches”, sodann die "Morgenréte” und die "Frohliche
Wissenschaft” seien besonders empfohlen. Auch findet man dort bereits den "Zarathustra"
vorbereitet. Die spaten Schriften nach dem "Zarathustra” sollten mdglichst auch "spéater” gelesen
werden. Fur ihr adaqgates Verstandnis bedarf es einer Reihe von Voraussetzungen, die man sich
einerseits durch die Lektlre der friheren Werke erwirbt und andererseits durch die Kenntnis der
Lebensgeschichte des Philosophen vertiefen kann.

Hier soll zum Einstieg, auf wenige Fragestellungen begrenzt, eine Zitatenauswahl vorgestellt
werden, die trotz ihrer Kirze dem interessierten Leser hoffentlich schon die Handschrift des
Denkers Nietzsche gut erkennen l&sst.

Zusammenstellung der Zitate : Dr. Heinz Neumann-Riegner

Zitiert wird hier nach der (blichen, weil vollstandigsten Werkausgabe: Friedrich Nietzsche,
Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe (KSA), Minchen-Berlin-New York 1980 (dtv/ de
Gruyter). Wem die zu teuer ist, der mdge zu "Friedrich Nietzsche. Werke in drei Banden",
herausgegeben von Karl Schlechta (Miinchen 1963, oder eine spétere Auflage), greifen.

Eine vom Nietzsche-Forum empfohlene (Link) Literaturliste folgt gesondert.
Siglenverzeichnis:

EH Ecce homo
FW Die frohliche Wissenschaft
GD Go6tzen-Dammerung
GM Zur Genealogie der Moral
JGB Jenseits von Gut und Bdse
M Morgenréthe
MA Menschliches, Allzumenschliches (I und I1)
NF Nachgelassene Fragmente
PHG Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
WB Richard Wagner in Bayreuth
(Unzeitgemalie Betrachtungen 4)
WL  Ueber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Sinne
ZA Also sprach Zarathustra

Nietzsches Sprach- und Erkenntniskritik

S1 “Unsere gewohnte ungenaue Beobachtung nimmt eine Gruppe von Erscheinungen als Eins und nennt sie ein Factum: zwischen
ihm und einem anderen Factum denkt sie sich einen leeren Raum dazu, sie isolirt jedes Faktum. In Wahrheit aber ist all unser
Handeln und Erkennen keine Folge von Facten und leeren Zwischenrdumen, sondern ein bestédndiger Fluss.” (KSA 2,546 MA



11,2)

S2 “Erkenntnis ist Falschung des Vielartigen und Unzihlbaren zum Gleichen, Ahnlichen, Abzahlbaren. Also ist Leben nur
vermoge eines solchen Falschungs-Apparates moglich.” (KSA 11,506 NF)

S3 “Die Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar, um das ‘Werden’ auszudriicken: es gehort zu unserem unabléslichen
Bedurfnis der Erhaltung, bestandig eine grébere Welt von Bleibendem, von ‘Dingen’ usw. zu setzen.”(KSA 13,36 NF)

S4 “Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben kénnte.” (KSA 11,506
NF)

S5 Die Welt “existiert nicht als Welt “an sich’ sie ist essentiell Relations-Welt: sie hat unter Umstanden, von jedem Punkt aus ihr
verschiedenes Gesicht” (KSA 13,271 NF)

S6 “Damit es irgend einen Grad von Bewusstsein in der Welt geben kdnne, muf3te eine unwirkliche Welt des Irrthums - entstehen:
Wesen mit dem Glauben an Beharrendes an Individuen usw. Erst nachdem eine imagindre Gegenwelt im Widerspruch zum
absoluten Flusse entstanden war, konnte auf dieser Grundlage etwas erkannt werden [...] die letzte Wahrheit vom Fluss der
Dingen vertragt die Einverleibung nicht, unsere Organe (zum Leben) sind auf den Irrthum eingerichtet. [...] Leben ist die
Bedingung des Erkennens. Irren die Bedingung des Lebens und zwar im tiefsten Grunde Irren. Wissen um das Irren hebt es nicht
auf! Das ist nichts Bitteres! Wir missen das Irren lieben und pflegen, es ist der MutterschooRR des Erkennens. Die Kunst als die
Pflege des Wahnes - unser Cultus. Um des Erkennens willen das Leben lieben und férdern, um des Lebens willen das Irren
Wahnen lieben und fordern. (KSA 9,503/504, NF)

S7 “Woher ist die Logik im menschlichen Kopfe entstanden? [Ahnliches als gleich behandeln] Ebenso musste, damit der Begriff
der Substanz entstehe, der unentbehrlich fir die Logik ist, ob ihm gleich im strengsten Sinne nichts Wirkliches entspricht, - lange
Zeit das Wechselnde an den Dingen nicht gesehen, nicht empfinden worden sein; die nicht genau sehenden Wesen hatten einen
Vorsprung vor denen, welche alles ‘im Flusse’ sahen. An und fir sich ist schon jeder hohe Grad von Vorsicht im SchlieRen, jeder
skeptische Hang eine groRBe Gefahr fir das Leben. Es wirden keine lebenden Wesen erhalten sein, wenn nicht der
entgegengesetzte Hang, lieber zu bejahen als das Urteil auszusetzen, lieber zu irren und zu dichten als abzuwarten, lieber
zuzustimmen als zu verneinen, lieber zu urteilen als gerecht zu sein - auBerordentlich stark angeziichtet worden ware.- Der
Verlauf logischer Gedanken und Schliisse in unserem jetzigen Gehirn entspricht einem Prozesse und Kampfe von Trieben, die an
sich einzeln alle sehr unlogisch und ungerecht sind; wir erfahren gewdhnlich nur das Resultat des Kampfes: so schnell und so
versteckt spielt sich jetzt dieser uralte Mechanismus in uns ab.” (KSA 3,471f., FW)

S8 “[...] der Wahrhaftige, in jenem verwegenen und letzten Sinne, wie ihn der Glaube an die Wissenschaft voraussetzt, bejaht
damit eine andre Welt als die des Lebens, der Natur und der Geschichte” [...] Der Wille zur Wahrheit bedarf einer Kritik -
bestimmen wir hiermit unsere eigene Aufgabe - , der Wert der “Wahrheit’ ist versuchsweise einmal in Frage zu stellen ...( KSA
3,577, FW)

S9 “Nun aber giebt es keine ‘eigentlichen’ Ausdriicke und kein eigentliches Erkennen ohne Metapher. Aber die T&uschung
darliber besteht, d.h. der Glaube an eine Wahrheit des Sinneneindrucks. Die gewdhnlichsten Metaphern, die usuellen, gelten jetzt
als Wahrheiten und als MaaR fur die seltneren. An sich herrscht hier nur der Unterschied zwischen Gewdhnung und Neuheit,
Haufigkeit und Seltenheit. Das Erkennen ist nur ein Arbeiten in den beliebtesten Metaphern, also ein nicht mehr als Nachahmung
empfundenes Nachahmen. Es kann also nicht ins Reich der Wahrheit dringen. Das Pathos des Wahrheitstriebes setzt die
Beobachtung voraus, dass die verschiedenen Metaphernwelten mit einander uneins sind und k&mpfen z.B. der Traum, die Liige
usw. und die gewohnliche usuelle Auffassung: davon die eine die seltnere, die andere die hdufigere ist. Also der Usus kdmpft
gegen die Ausnahme an, das RegelméaRige gegen das Ungewdhnliche.” (KSA 7,491 NF)

S10 “Was ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten. Von dem Nervenreiz aber weiterzuschliessen auf eine
Ursache ausser uns, ist bereits das Resultat einer falschen und unberechtigten Anwendung des Satzes vom Grunde. Wie diirften
wir, wenn die Wahrheit bei der Genesis der Sprache, der Gesichtspunkt der Gewissheit bei den Bezeichnungen allein
entscheidend gewesen ware, wie dirften wir doch sagen: der Stein ist hart: als ob uns ,,hart“ noch sonst bekannt wére und nicht
nur als eine ganz subjektive Reizung! Wir theilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als ménnlich, die
Pflanze als weiblich: welche willkiirlichen Ubertragungen! Wie weit hinausgeflogen iiber den Canon der Gewissheit! Wir reden
von einer Schlange: die Bezeichnung trifft nichts als das Sichwinden, kénnte also auch dem Wurme zukommen. Welche
willkilrlichen Abgrenzungen, welche einseitigen Bevorzugungen bald der bald jener Eigenschaft eines Dinges! Die verschiedenen
Sprachen neben einander gestellt zeigen, dass es bei den Worten nie auf die Wahrheit, nie auf einen adaquaten Ausdruck
ankommt: denn sonst gabe es nicht so viele Sprachen. Das ,,Ding an sich* (das wirde eben die reine folgenlose Wahrheit sein) ist
auch dem Sprachbildner ganz unfasslich und ganz und gar nicht erstrebenswerth. Er bezeichnet nur die Relationen der Dinge zu
den Menschen und nimmt zu deren Ausdrucke die kilhnsten Metaphern zu Hulfe. Ein Nervenreiz zuerst Ubertragen in ein Bild!
erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollstdndiges Ueberspringen der
Sphére, mitten hinein in eine ganz andere und neue. (KSA 1,878/9 WL)

S11 “Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen.” (KSA 1,880)



S12 “Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine Summe von
menschlichen Relationen, die poetisch und rhetorisch gesteigert, libertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrauche
einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie
welche sind, Metaphern, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinzen in Betracht kommen.” (KSA 1,
880/881)

S13 “Durch Worte und Begriffe werden wir jetzt noch fortwahrend verfiihrt, die Dinge uns einfacher zu denken, als sie sind,
getrennt von einander, untheilbar, jedes an und fiir sich seiend. es liegt eine philosophische Mythologie in der Sprache versteckt,
welche alle Augenblicke wieder herausbricht, so vorsichtig man sonst auch sein mag” (KSA 2,547, MA 1111)

S14 “ Die Sprache als vermeintliche Wissenschaft. - Die Bedeutung der Sprache fiir die Entwicklung der Cultur liegt darin, dass
in ihr der Mensch eine eigene Welt neben die andere stellte, einen Ort, welchen er fir so fest hielt, um von ihm aus die ubrige
Welt aus den Angeln zu heben und sich zum Herrn derselben zu machen. Insofern der Mensch an die Begriffe und Namen der
Dingen als an aeternae veritates durch lange Zeitstrecken hindurch geglaubt hat, hat er sich jenen Stolz angeeignet, mit dem er
sich uber das Thier erhob: er meinte wirklich in der Sprache die Erkenntniss der Welt zu haben.” ( KSA 2,30 MA 1,11)

S15 “Wir schétzen uns nicht genug mehr, wenn wir uns mittheilen. Unsre eigentlichen Erlebnisse sind ganz und gar nicht
geschwaétzig. Sie kdnnten sich selbst nicht mittheilen, wenn sie wollten. Das macht, es fehlt ihnen das Wort. Wofiir wir Worte
haben, dartiber sind wir auch schon hinaus. In allem Reden liegt ein Gran Verachtung. Die Sprache, scheint es, ist nur fiir
Durchschnittliches, Mittleres, Mittheilsames erfunden. Mit der Sprache vulgarisirt sich bereits der Sprechende.” (KSA 6,128, GD)

S16 “Im Verhéltnif® zur Musik ist alle Mittheilung durch Worte von schamloser Art; das Wort verdiinnt und verdummt; das Wort
entpersonlicht: das Wort macht das Ungemeine gemein.” (KSA 12, 493, NF)

S17“Begriffe sind Relationen, keine Abstraktionen” (KSA 7,558 NF)

S18 “Die Worte sind nur Symbole fur die Relationen der Dinge untereinander und zu uns und berlhren nirgends die absolute
Wahrheit: und gar das Wort “‘Sein’ bezeichnet nur die allgemeinste Relation, die alle Dinge verknupft [...] Durch Worte und
Begriffe werden wir nie hinter die Wand der Relationen, etwa in einen fabelhaften Urgrund der Dinge gelangen” (KSA 1,846
PHG)

S19 “lberall ist hier die Sprache erkrankt, und auf der ganzen menschlichen Entwickelung lastet der Druck dieser
ungeheuerlichen Krankheit. Indem die Sprache fortwéahrend auf die letzten Sprossen des ihr Erreichbaren steigen musste, um,
moglichst ferne von der starken Gefilhlsregung, der sie urspriinglich in aller Schlichtheit zu entsprechen vermochte, das dem
Gefiihl Entgegengesetzte, das Reich des Gedankens zu erfassen, ist ihre Kraft durch dieses tiberméssige Sich-Ausrecken in dem
kurzen Zeitraume der neueren Civilisation erschopft worden: so dass sie nun gerade Das nicht mehr zu leisten vermag,
wessentwegen sie allein da ist: um {ber die einfachsten Lebensndthe die Leidenden miteinander zu verstdndigen. Der Mensch
kann sich in seiner Noth vermdge der Sprache nicht mehr zu erkennen geben, also sich nicht wahrhaft mittheilen: bei diesem
dunkel geflihlten Zustande ist die Sprache (berall eine Gewalt fiir sich geworden, welche nun wie mit Gespensterarmen die
Menschen fasst und schiebt, wohin sie eigentlich nicht wollen; [...] so nimmt die Menschheit zu allen ihren Leiden auch noch das
Leiden der Convention hinzu” (KSA 1,455 WB)

S20 “[...] der Mensch, wie jedes lebende Geschdpf denkt immerfort, aber weiss es nicht; das bewusst werdende Denken ist nur der
kleinste Theil davon, sagen wir: der oberflachlichste, der schlechteste Theil: - denn allein dieses bewusste Denken geschieht in
Worten, das heisst in Mittheilungszeichen, womit sich die Herkunft des Bewusstseins selber aufdeckt. Kurz gesagt, die
Entwicklung der Sprache und die Entwicklung des Bewusstseins (nicht der Vernunft, sondern allein des Sich-bewusst-werdens
der Vernunft) gehen Hand in Hand. Man nehme hinzu, dass nicht nur die Sprache zur Bricke zwischen Mensch und Mensch
dient, sondern auch der Blick, der Druck, die Gebarde [...] Der Zeichen erfindende Mensch ist zugleich der immer schérfer seiner
selbst bewusste Mensch; erst als sociales Thier lernte der Mensch seiner selbst bewusst werden - - er thut es noch, er thut es
immer mehr. (KSA 3, 592, FW)

S21 “alles Mittheilen ist eigentlich ein Annehmen-Wollen, ein Fassen und Aneignen-wollen (mechanisch). Den Anderen sich
einverleiben — spater den Willen des Andern sich einverleiben, sich aneignen, es handelt sich um Eroberung des Andern. Sich
mittheilen, ist also urspriinglich seine Gewalt Uber den Anderen ausdehnen: diesem Trieb ist eine alte Zeichensprache zu Grunde
liegend — das Zeichen ist das (oft schmerzhafte) Einpragen eines Willens auf einen anderen Willen sich zu verstehen geben
durch StoRRe (Ameisen)

NB. Auch die Verletzungen des Anderen sind Zeichensprache des Starkeren

So ist Verstehen urspriinglich eine Leidempfindung und Anerkennen einer fremden Macht. Schnell, leicht verstehen
wird aber sehr rathsam (um mdglichst wenig Piiffe zu bekommen)

das schnellste gegenseitige VerstandniB ist das wenigst schmerzhafte VVerhaltni} zu einander: deshalb wird es erstrebt
(negative Sympathie — urspriinglich die Schdpferin der Heerde.” (KSA 10, 298 NF)

S22 “wir horen auf zu denken, wenn wir es nicht in dem sprachlichen Zwange thun wollen” (KSA12,193 NF)



S23 “Das verniinftige Denken ist ein Interpretiren nach einem Schema, welches wir nicht abwerfen kdnnen.” (KSA 12, 194 NF)

S24 “Heute umgekehrt sehen wir, genau so weit als das Vernunft-Vorurtheil uns zwingt, Einheit, Identitat, Dauer, Substanz,
Ursache, Dinglichkeit, Sein anzusetzen, uns gewissermaassen verstrickt in den Irrthum, necessitirt zum Irrthum. es steht damit
nicht anders als mit den Bewegungen des grossen Gestirns: bei ihnen hat der Irrthum unser Auge, hier hat er unsre Sprache zum
bestdndigen Anwalt. Die Sprache gehort ihrer Entstehung nach in die Zeit der rudimentérsten Form von Psychologie; wir
kommen in ein grobes Fetischwesen hinein, wenn wir uns die Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik, auf deutsch: der
Vernunft, zum Bewusstsein bringen. Das sieht tiberall Théter und Thun: das glaubt an Willen als Ursache uberhaupt; das glaubt
an’s “Ich”, an’s Ich als Sein, an’s Ich als Substanz und projicirt den Glauben an die Ich-Substanz auf alle Dinge - es schafft erst
damit den Begriff “Ding” [...] (KSA 6,77 GD)

S25 “Die wunderliche Familien-Ahnlichkeit alles indischen, griechischen, deutschen Philosophirens erklart sich einfach genug.
Gerade, wo Sprach-Verwandtschaft vorliegt, ist es gar nicht zu vermeiden, dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der
Grammatik — ich meine Dank der unbewussten Herrschaft und Flhrung durch gleiche grammatische Funktionen — von
vornherein Alles fir eine gleichartige Entwicklung und Reihenfolge der philosophischen Systeme vorbereitet liegt: ebenso wie zu
gewissen andern Moglichkeiten der Welt-Ausdeutung der Weg wie abgesperrt erscheint. Philosophen des ural-altaischen
Sprachbereichs (in dem der Subjekt-Begriff am schlechtesten entwickelt ist) werden mit grosser Wahrscheinlichkeit anders ,,in die
Welt“ blicken und auf andern Pfaden zu finden sein, als Indogermanen oder Muselmanner: der Bann bestimmter grammatischer
Funktionen ist im letzten Grunde der Bann physiologischer Werthurtheile und Rasse-Bedingungen. “ (KSA 5, 34/35, JGB 20)

S26 “In der That, Nichts hat bisher eine naivere Uberredungskraft gehabt als der Irrthum vom Sein, wie er zum Beispiel von den
Eleaten formulirt wurde: er hat ja jedes Wort fiir sich, jeden Satz fur sich, den wir sprechen! — Auch die Gegner der Eleaten
unterlagen noch der Verfiihrung ihres Seins-Begriffs: Demokrit unter Anderen, als er sein Atom erfand ... Die ,,Vernunft* in der
Sprache: oh was fur eine alte betrligerische Weibsperson! Ich firchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik
glauben ...” (KSA 6, 78 GD)

Nietzsches Moralkritik

M1 “Die moralische Empfindung ist jetzt in Europa ebenso fein, spat, vielfach, reizbar, raffinirt, als die dazu gehorige
»Wissenschaft der Moral“ noch jung, anfangerhaft, plump und grobfingrig ist: — ein anziehender Gegensatz, der bisweilen in der
Person eines Moralisten selbst sichtbar und leibhaft wird. Schon das Wort ,,Wissenschaft der Moral“ ist in Hinsicht auf Das, was
damit bezeichnet wird, viel zu hochmithig und wider den guten Geschmack: welcher immer ein Vorgeschmack fir die
bescheideneren Worte zu sein pflegt. Man sollte, in aller Strenge, sich eingestehn, was hier auf lange hinaus noch noth thut, was
vorlaufig allein Recht hat: ndmlich Sammlung des Materials, begriffliche Fassung und Zusammenordnung eines ungeheuren
Reichs zarter Werthgefilhle und Werthunterschiede, welche leben,wachsen, zeugen und zu Grunde gehn, — und, vielleicht,
Versuche, die wiederkehrenden und h&ufigeren Gestaltungen dieser lebenden Krystallisation anschaulich zu machen, — als
Vorbereitung zu einer Typenlehre der Moral. Freilich: man war bisher nicht so bescheiden.” (KSA 5,105 JGB 186)

M2 “Eine eigentliche Physio-Psychologie hat mit unbewussten Widerstdnden im Herzen des Forschers zu k&mpfen sie hat ,,das
Herz* gegen sich: schon eine Lehre von der gegenseitigen Bedingtheit der ,,guten* und der ,schlimmen® Triebe, macht, als
feinere Immoralitat, einem noch kréftigen und herzhaften Gewissen Noth und Uberdruss, — noch mehr eine Lehre von der
Ableitbarkeit aller guten Triebe aus den schlimmen. Gesetzt aber, Jemand nimmt gar die Affekte Hass, Neid, Habsucht,
Herrschsucht als lebenbedingende Affekte, als Etwas, das im Gesammt-Haushalte des Lebens grundsatzlich und grundwesentlich
vorhanden sein muss, folglich noch gesteigert werden muss, falls das Leben noch gesteigert werden soll, — der leidet an einer
solchen Richtung seines Urtheils wie an einer Seekrankheit.” (KSA 5,38 JGB 23)

M3 “Ja, meine Freunde! In Hinsicht auf das ganze moralische Geschwétz der Einen Uber die Andern ist der Ekel an der Zeit!
Moralisch zu Gericht sitzen soll uns wider den Geschmack gehen! Ueberlassen wir diess Geschwatz und diesen Ublen
Geschmack Denen, welche nicht mehr zu thun haben, als die Vergangenheit um ein kleines Stlick weiter durch die Zeit zu
schleppen und welche selber niemals Gegenwart sind, — den Vielen also, den Allermeisten! Wir aber wollen Die werden, die wir
sind, — die Neuen, die Einmaligen, die Unvergleichbaren, die Sich-selber-Gesetzgebenden, die Sich-selber-Schaffenden! Und
dazu missen wir die besten Lerner und Entdecker alles Gesetzlichen und Nothwendigen in der Welt werden: wir miissen Physiker
sein, um, in jenem Sinne, Schopfer sein zu kénnen, — wahrend bisher alle Werthschatzungen und Ideale auf Unkenntniss der
Physik oder im Widerspruch mit ihr aufgebaut waren. Und darum: Hoch die Physik! Und héher noch das, was uns zu ihr zwingt,
— unsre Redlichkeit! (KSA 3, 563/4 FW 335)

M4 “Allméhlich hat sich mir herausgestellt, was jede grossePhilosophie bisher war: ndmlich das Selbstbekenntnis ihres Urhebers
und eine Art ungewollter und unvermerkter mémoires; insgleichen, dass die moralischen (oder unmoralischen) Absichten in jeder
Philosophie den eigentlichen Lebenskeim ausmachten, aus dem jedesmal die ganze Pflanze gewachsen ist. In der That, man thut
gut (und Klug), zur Erklarung davon, wie eigentlich die entlegensten metaphysischen Behauptungen eines Philosophen zu Stande
gekommen sind, sich immer erst zu fragen: auf welche Moral will es (will er — ) hinaus? Ich glaube demgemaéss nicht, dass ein



,» Trieb zur Erkenntniss* der Vater der Philosophie ist, sondern dass sich ein andrer Trieb, hier wie sonst, der Erkenntniss (und der
Verkenntniss!) nur wie eines Werkzeugs bedient hat.” ( KSA 5, 19/20 JGB 6)

M5 “Sprechen wir sie aus, diese neue Forderung: wir haben eine Kritik der moralischen Werthe néthig, der Werth dieser Werthe
ist selbst erst einmal in Frage zu stellen — und dazu thut eine Kenntniss der Bedingungen und Umsténde noth, aus denen sie
gewachsen, unter denen sie sich entwickelt und verschoben haben (Moral als Folge, als Symptom, als Maske, als Tartifferie, als
Krankheit, als Missverstandniss; aber auch Moral als Ursache, als Heilmittel, als Stimulans, als Hemmung, als Gift), wie eine
solche Kenntniss weder bis jetzt da war, noch auch nur begehrt worden ist. Man nahm den Werth dieser ,,Werthe* als gegeben,
als thatséchlich, als jenseits aller In-Frage-Stellung; man hat bisher auch nicht im Entferntesten daran gezweifelt und geschwankt,
,»den Guten* fur héherwerthig als ,,den Bdsen* anzusetzen, héherwerthig im Sinne der Forderung, Nutzlichkeit, Gedeihlichkeit in
Hinsicht auf den Menschen tberhaupt (die Zukunft des Menschen eingerechnet).” (KSA 5,253 GM Vorrede 6)

M6 “Es liegt ja auf der Hand, welche Farbe fur einen Moral-Genealogen hundert Mal wichtiger sein muss als gerade das Blaue:
nédmlich das Graue, will sagen, das Urkundliche, das Wirklich-Feststellbare, das Wirklich-Dagewesene, kurz die ganze lange,
schwer zu entziffernde Hieroglyphenschrift der menschlichen Moral-Vergangenheit! —* (KSA 5, 254 GM Vorrede 7)

M7 “Ich sehe Niemanden, der eine Kritik der moralischen Werthurtheile gewagt hatte; ich vermisse hierfir selbst die Versuche
der wissenschaftlichen Neugierde, der verwdhnten versucherischen Psychologen- und Historiker-Einbildungskraft, welche leicht
ein Problem vorwegnimmt und im Fluge erhascht, ohne recht zu wissen, was da erhascht ist. [...] Niemand also hat bisher den
Werth jener beriihmtesten aller Medizinen, genannt Moral, gepriift: wozu zuallererst gehért, dass man ihn einmal — in Frage
stellt. Wohlan! Dies eben ist unser Werk. — (KSA 3,578 FW 345)

M8 “Der Ursprung der Sitte geht auf zwei Gedanken zurlick: ,,die Gemeinde ist mehr werth als der Einzelne* und ,,der dauernde
Vortheil ist dem fliichtigen vorzuziehen®; woraus sich der Schluss ergiebt, dass der dauernde Vortheil der Gemeinde unbedingt
dem Vortheile des Einzelnen, namentlich seinem momentanen Wohlbefinden, aber auch seinem dauernden Vortheile und selbst
seinem Weiterleben voranzustellen sei. Ob nun der Einzelne von einer Einrichtung leide, die dem Ganzen frommt, ob er an ihr
verkiimmere, ihretwegen zu Grunde gehe, — die Sitte muss erhalten, das Opfer gebracht werden. Eine solche Gesinnung entsteht
aber nur in Denen, welche nicht das Opfer sind, — denn dieses macht in seinem Falle geltend, dass der Einzelne mehr werth sein
konne als Viele, ebenso dass der gegenwaértige Genuss, der Augenblick im Paradiese, vielleicht hdher anzuschlagen sei als eine
matte Fortdauer von leidlosen oder wohlhé&bigen Zustédnden. (KSA 3,412 MA 11 1,89)

M9 “Sitte und sittlich. — Moralisch, sittlich, ethisch sein heisst Gehorsam gegen ein altbegriindetes Gesetz oder Herkommen
haben. Ob man mit Miihe oder gern sich ihm unterwirft, ist dabei gleichgiiltig, genug, dass man es thut. ,,Gut“ nennt man Den,
welcher wie von Natur, nach langer Vererbung, also leicht und gern das Sittliche thut, je nachdem diess ist (zum Beispiel Rache
(ibt, wenn Rache-iiben, wie bei den &lteren Griechen, zur guten Sitte gehort). Er wird gut genannt, weil er ,,wozu“ gut ist; da aber
Wohlwollen, Mitleiden und dergleichen in dem Wechsel der Sitten immer als ,,gut wozu“, als nitzlich empfunden wurde, so
nennt man jetzt vornehmlich den Wohlwollenden, Hilfreichen ,,gut”. Bose ist ,,nicht sittlich* (unsittlich) sein, Unsitte tiben, dem
Herkommen widerstreben, wie verniinftig oder dumm dasselbe auch sei; das Schadigen des Nachsten ist aber in allen den
Sittengesetzen der verschiedenen Zeiten vornehmlich als schadlich empfunden worden, so dass wir jetzt namentlich bei dem Wort
»bose an die freiwillige Schadigung des Nachsten denken. Nicht das ,,Egoistische und das ,,Unegoistische* ist der
Grundgegensatz, welcher die Menschen zur Unterscheidung von sittlich und unsittlich, gut und bdse gebracht hat, sondern
Gebundensein an ein Herkommen, Gesetz, und Loésung davon. [...] Nun wird jedes Herkommen fortwéhrend ehrwdrdiger, je
weiter der Ursprung abliegt, je mehr dieser vergessen ist; die ihm gezollte Verehrung héuft sich von Generation zu Generation
auf, das Herkommen wird zuletzt heilig und erweckt Ehrfurcht; und so ist” jedenfalls die Moral der Pietét eine viel dltere Moral,
als die, welche unegoistische Handlungen verlangt.” (KSA 2,92/3 MA 1)

M10 “Im Verhdltniss zu der Lebensweise ganzer Jahrtausende der Menschheit leben wir jetzigen Menschen in einer sehr
unsittlichen Zeit: die Macht der Sitte ist erstaunlich abgeschwécht und das Gefiihl der Sittlichkeit so verfeinert und so in die Hohe
getragen, dass es ebenso gut als verfliichtigt bezeichnet werden kann. Desshalb werden uns, den Spatgeborenen, die
Grundeinsichten in die Entstehung der Moral schwer, sie bleiben uns, wenn wir sie trotzdem gefunden haben, an der Zunge
kleben und wollen nicht heraus: weil sie grob klingen! Oder weil sie die Sittlichkeit zu verleumden scheinen! So zum Beispiel
gleich der Hauptsatz: Sittlichkeit ist nichts Anderes (also namentlich nicht mehr!), als Gehorsam gegen Sitten, welcher Art diese
auch sein mdgen; Sitten aber sind die herkdmmliche Art zu handeln und abzuschatzen. (KSA 3,21/22 M)

M11 “Urspriinglich gehoérte die ganze Erziehung und Pflege der Gesundheit, die Ehe, die Heilkunst, der Feldbau, der Krieg, das
Reden und Schweigen, der Verkehr unter einander und mit den Géttern in den Bereich der Sittlichkeit: sie verlangte, dass man
Vorschriften beobachtete, ohne an sich als Individuum zu denken. Urspringlich also war Alles Sitte, und wer sich Uber sie
erheben wollte, musste Gesetzgeber und Medicinmann und eine Art Halbgott werden: das heisst, er musste Sitten machen, — ein
furchtbares, lebensgeféhrliches Ding! — Wer ist der Sittlichste? Einmal Der, welcher das Gesetz am hdufigsten erfllt: also,
gleich dem Brahmanen, das Bewusstsein desselben Uberallhin und in jeden kleinen Zeittheil trdgt, sodass er fortwéhrend
erfinderisch ist in Gelegenheiten, das Gesetz zu erfiillen. Sodann Der, der es auch in den schwersten Féllen erfullt. (KSA 3,22/23
M)

M12 “Jene Moralisten dagegen, welche wie die Nachfolger der sokratischen Fusstapfen die Moral der Selbstbeherrschung und



Enthaltsamkeit dem Individuum als seinen eigensten Vortheil, als seinen personlichsten Schliissel zum Gliick an's Herz legen,
machen die Ausnahme — und wenn es uns anders erscheint, so ist es, weil wir unter ihrer Nachwirkung erzogen sind: sie alle
gehen eine neue Strasse unter hdchlichster Missbilligung aller Vertreter der Sittlichkeit der Sitte, — sie I6sen sich aus der
Gemeinde aus, als Unsittliche, und sind, im tiefsten Verstande, bose.” (KSA 3,23 M)

M13 “ Ebenso erschien einem tugendhaften Romer alten Schrotes jeder Christ, welcher ,,am ersten nach seiner eigenen Seligkeit
trachtete”, — als bése. — Uberall, wo es eine Gemeinde und folglich eine Sittlichkeit der Sitte giebt, herrscht auch der Gedanke,
dass die Strafe flr die Verletzung der Sitte vor Allem auf die Gemeinde fallt: jene Uibernatirliche Strafe, deren Aeusserung und
Grénze so schwer zu begreifen ist und mit so aberglaubischer Angst ergriindet wird. Die Gemeinde kann den Einzelnen anhalten,
dass er den nachsten Schaden, den seine That im Gefolge hatte, am Einzelnen oder an der Gemeinde wieder gut mache, sie kann
auch eine Art Rache am Einzelnen dafiir nehmen, dass durch ihn, als angebliche Nachwirkung seiner That, sich die gottlichen
Wolken und Zorneswetter (iber der Gemeinde gesammelt haben, — aber sie empfindet die Schuld des Einzelnen doch vor Allem
als ihre Schuld und trégt dessen Strafe als ihre Strafe —: ,,die Sitten sind locker geworden, so klagt es in der Seele eines Jeden,
wenn solche Thaten mdéglich sind.* Jede individuelle Handlung, jede individuelle Denkweise erregt Schauder; es ist gar nicht
auszurechnen, was gerade die seltneren, ausgesuchteren, urspringlicheren Geister im ganzen Verlauf der Geschichte dadurch
gelitten haben missen, dass sie immer als die bdsen und geféhrlichen empfunden wurden, ja dass sie sich selber so empfanden.”
(KSA 3,23/24 M)

M14 “In dem Maasse, in welchem der Sinn der Causalitat zunimmt, nimmt der Umfang des Reiches der Sittlichkeit ab: denn
jedesmal, wenn man die nothwendigen Wirkungen begriffen hat und gesondert von allen Zuféllen, allem gelegentlichen Nachher
(post hoc) zu denken versteht, hat man eine Unzahl phantastischer Causalititen, an welche als Grundlagen von Sitten bisher
geglaubt wurde, zerstort — die wirkliche Welt ist viel kleiner, als die phantastische — und jedesmal ist ein Stiick Angstlichkeit
und Zwang aus der Welt verschwunden, jedesmal auch ein Stlick Achtung vor der Autoritét der Sitte: die Sittlichkeit im Grossen
hat eingeblisst. Wer sie dagegen vermehren will, muss zu verhiiten wissen, dass die Erfolge controlirbar werden. (KSA 3, 24/25
M)

M15 “Je weniger die Menschen durch das Herkommen gebunden sind, um so grdsser wird die innere Bewegung der Motive, um
so grosser wiederum, dem entsprechend, die dussere Unruhe, das Durcheinanderfluten der Menschen, die Polyphonie der
Bestrebungen. Fur wen giebt es jetzt noch einen strengeren Zwang, an einen Ort sich und seine Nachkommen anzubinden? Fir
wen giebt es Uberhaupt noch etwas streng Bindendes? Wie alle Stilarten der Kinste neben einander nachgebildet werden, so auch
alle Stufen und Arten der Moralitét, der Sitten, der Culturen. (KSA 2,44 MA 1,23)

M16 “Wo wir eine Moral antreffen, da finden wir eine Abschatzung und Rangordnung der menschlichen Triebe und Handlungen.
Diese Schatzungen und Rangordnungen sind immer der Ausdruck der Bedrfnisse einer Gemeinde und Heerde: Das, was ihr am
ersten frommt —'und am zweiten und dritten —, das ist auch der oberste Maassstab fiir den Werth aller Einzelnen. Mit der Moral
wird der Einzelne angeleitet, Function der Heerde zu sein und nur als Function sich Werth zuzuschreiben. Da die Bedingungen
der Erhaltung einer Gemeinde sehr verschieden von denen einer anderen Gemeinde gewesen sind, so gab es sehr verschiedene
Moralen; und in Hinsicht auf noch bevorstehende wesentliche Umgestaltungen der Heerden und Gemeinden, Staaten und
Gesellschaften kann man prophezeien, dass es noch sehr abweichende Moralen geben wird. Moralitét ist Heerden-Instinct im
Einzelnen.” (KSA 3,474/5 FW 116)

M17 “Aber extreme Positionen werden nicht durch ermdRigte abgeldst, sondern wiederum durch extreme, aber umgekehrte. Und
so ist der Glaube an die absolute Immoralitét der Natur, an die Zweck- und Sinnlosigkeit der psychologisch nothwendige Affekt,
wenn der Glaube an Gott und eine essentiell moralische Ordnung nicht mehr zu halten ist. Der Nihilismus erscheint jetzt, nicht
weil die Unlust am Dasein groRer ware als frither, sondern weil man (iberhaupt gegen einen ,,Sinn“ im Ubel, ja im Dasein
miftrauisch geworden ist. Eine Interpretation gieng zu Grunde; weil sie aber als die Interpretation galt, erscheint es, als ob es gar
keinen Sinn im Dasein gebe, als ob alles umsonst sei. (KSA 12,212 NF)

M18 “Dal dies ,,Umsonst!* der Charakter unseres gegenwartigen Nihilismus ist, bleibt nachzuweisen. Das MiRtrauen gegen
unsere frilheren Werthschatzungen steigert sich bis zur Frage ,,sind nicht alle ,,Werthe* Lockmittel, mit denen die Komddie sich
in die Lange zieht, aber durchaus nicht einer Lésung naher kommt?* Die Dauer, mit einem ,,Umsonst“, ohne Ziel und Zweck, ist
der lahmendste Gedanke, namentlich noch wenn man begreift, da man gefoppt wird und doch ohne Macht ist, sich nicht foppen
zu lassen.” (KSA 12,213 NF)

M19 “Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbarsten Form: das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn und Ziel, aber
unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale ins Nichts: ,,die ewige Wiederkehr”. (KSA 12, 213 NF)

M20 “Was ich erzahle, ist die Geschichte der nachsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, was kommt, was nicht mehr anders
kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus. Diese Geschichte kann jetzt schon erzéhlt werden: denn die Nothwendigkeit
selbst ist hier am Werke. Diese Zukunft redet schon in hundert Zeichen, dieses Schicksal kiindigt iberall sich an; fur diese Musik
der Zukunft sind alle Ohren bereits gespitzt. Unsere ganze européische Cultur bewegt sich seit langem schon mit einer Tortur der
Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wéchst, wie auf eine Katastrophe los: unruhig, gewaltsam, Uberstiirzt: wie ein Strom,
der ans Ende will, der sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu besinnen.” (KSA 13,189 NF)

M21 “ Der hier das Wort nimmt, hat umgekehrt Nichts bisher gethan als sich zu besinnen: als ein Philosoph und Einsiedler aus



Instinkt, der seinen Vortheil im Abseits, im AuRerhalb, in der Geduld, in der Verzdgerung, in der Zurlickgebliebenheit fand; als
ein Wage- und — Versucher-Geist, der sich schon in jedes Labyrinth der Zukunft einmal verirrt hat; als ein Wahrsagevogel-Geist,
der zuriickblickt, wenn er erzahlt, was kommen wird; als der erste vollkommene Nihilist Europas, der aber den Nihilismus selbst
schon in sich zu Ende gelebt hat, — der ihn hinter sich, unter sich, aufer sich hat ...” (KSA 13,190 NF)

M22 “Denn man vergreife sich nicht ber den Sinn des Titels, mit dem dies Zukunfts-Evangelium benannt sein will. ,,Der Wille
zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe* — mit dieser Formel ist eine Gegenbewegung zum Ausdruck gebracht, in
Absicht auf Princip und Aufgabe: eine Bewegung, welche in irgend einer Zukunft jenen vollkommenen Nihilismus ablésen wird,;
welche ihn aber voraussetzt, logisch und psychologisch, welche schlechterdings nur auf ihn und aus ihm kommen kann. Denn
warum ist die Heraufkunft des Nihilismus nunmehr nothwendig? Weil unsere bisherigen Werthe selbst es sind, die in ihm ihre
letzte Folgerung ziehn; weil der Nihilism die zu Ende gedachte Logik unserer groRen Werthe und Ideale ist, — weil wir den
Nihilismus erst erleben missen, um dahinter zu kommen, was eigentlich der Werth dieser ,,Werthe* war ... Wir haben,
irgendwann, neue Werthe néthig ...” (KSA 13,190 NF)

M23 “Wenn man néthig hat, aus der Vernunft einen Tyrannen zu machen, wie Sokrates es that, so muss die Gefahr nicht klein
sein, dass etwas Andres den Tyrannen macht. Die Verniinftigkeit wurde damals errathen als Retterin, es stand weder Sokrates,
noch seinen ,,Kranken* frei, verniinftig zu sein, — es war de rigueur, es war ihr letztes Mittel. Der Fanatismus, mit dem sich das
ganze griechische Nachdenken auf die Verniinftigkeit wirft, verréath eine Nothlage: man war in Gefahr, man hatte nur Eine Wahl:
entweder zu Grunde zu gehn oder — absurdverniinftig zu sein ... Der Moralismus der griechischen Philosophen von Plato ab ist
pathologisch bedingt; ebenso ihre Schatzung der Dialektik. Vernunft = Tugend = Gliick heisst bloss: man muss es dem Sokrates
nachmachen und gegen die dunklen Begehrungen ein Tageslicht in Permanenz herstellen — das Tageslicht der Vernunft. Man
muss klug, Klar, hell um jeden Preis sein: jedes Nachgeben an die Instinkte, an's Unbewusste fiihrt hinab ... (KSA 6, 72 GD)

M24 “Ich habe zu verstehn gegeben, womit Sokrates fascinirte: er schien ein Arzt, ein Heiland zu sein. Ist es néthig, noch den
Irrthum aufzuzeigen, der in seinem Glauben an die ,,Vernunftigkeit um jeden Preis* lag? [...] Das grellste Tageslicht, die
Vernlinftigkeit um jeden Preis, das Leben hell, kalt, vorsichtig, bewusst, ohne Instinkt, im Widerstand gegen Instinkte war selbst
nur eine Krankheit, eine andre Krankheit — und durchaus kein Riickweg zur ,, Tugend®, zur ,,Gesundheit”, zum Gluck ... Die
Instinkte bek&mpfen miissen — das ist die Formel fiir décadence: so lange das Leben aufsteigt, ist Glick gleich Instinkt. — (KSA
6,72/73 GD)

M25 “ Alle diese Moralen, die sich an die einzelne Person wenden, zum Zwecke ihres ,,Gliickes”, wie es heisst, — was sind sie
Anderes, als Verhaltungs-Vorschlage im Verhaltniss zum Grade der Gefahrlichkeit, in welcher die einzelne Person mit sich selbst
lebt; Recepte gegen ihre Leidenschaften, ihre guten und schlimmen Hange, so fern sie den Willen zur Macht haben und den Herrn
spielen mdchten; kleine und grosse Klugheiten und Kinsteleien, behaftet mit dem Winkelgeruch alter Hausmittel und Altweiber-
Weisheit; allesammt in der Form barock und unverniinftig — weil sie sich an ,,Alle* wenden, weil sie generalisiren, wo nicht
generalisirt werden darf —, allesammt unbedingt redend, sich unbedingt nehmend, allesammt nicht nur mit Einem Korne Salz
gewdrzt, vielmehr erst ertraglich, und bisweilen sogar verfihrerisch, wenn sie tGberwiirzt und geféhrlich zu riechen lernen, vor
Allem ,nach der anderen Welt“: Das ist Alles, intellektuell gemessen, wenig werth und noch lange nicht ,,Wissenschaft®,
geschweige denn ,,Weisheit”, sondern, nochmals gesagt und dreimal gesagt, Klugheit, Klugheit, Klugheit, gemischt mit
Dummbheit, Dummbheit, Dummbheit, — sei es nun jene Gleichgultigkeit und Bildsdulenkalte gegen die hitzige Narrheit der Affekte,
welche die Stoiker anriethen und ankurirten; oder auch jenes Nicht-mehr-Lachen und Nicht-mehr-Weinen des Spinoza, seine so
naiv beflirwortete Zerstérung der Affekte durch Analysis und Vivisektion derselben; oder jene Herabstimmung der Affekte auf
ein unschédliches Mittelmaass, bei welchem sie befriedigt werden dirfen, der Aristotelismus der Moral; selbst Moral als Genuss
der Affekte in einer absichtlichen Verdinnung und Vergeistigung durch die Symbolik der Kunst, etwa als Musik, oder als Liebe
zu Gott und zum Menschen um Gotteswillen — denn in der Religion haben die Leidenschaften wieder Biirgerrecht, vorausgesetzt
dass....; zuletzt selbst jene entgegenkommende und muthwillige Hingebung an die Affekte, wie sie Hafis und Goethe gelehrt
haben, jenes kihne Fallen-lassen der Zugel, jene geistig-leibliche licentia morum in dem Ausnahmefalle alter weiser Kéuze und
Trunkenbolde, bei denen es ,,wenig Gefahr mehr hat*. Auch Dies zum Kapitel ,,Moral als Furchtsamkeit”. (KSA 5, 118/9 JGB
198)

M26 “ Warum haltst du diess und gerade diess flir recht? — ,Weil mein Gewissen es mir sagt; das Gewissen redet nie
unmoralisch, es bestimmt ja erst, was moralisch sein soll!* — Aber warum horst du auf die Sprache deines Gewissens? Und
inwiefern hast du ein Recht, ein solches Urtheil als wahr und untriiglich anzusehen? Fir diesen Glauben — giebt es da kein
Gewissen mehr? Weisst du Nichts von einem intellectuellen Gewissen? Einem Gewissen hinter deinem ,,Gewissen“? Dein
Urtheil ,,s0 ist es recht” hat eine VVorgeschichte in deinen Trieben, Neigungen, Abneigungen, Erfahrungen und Nicht-Erfahrungen;
»wie ist es da entstanden?“ musst du fragen, und hinterher noch: ,was treibt mich eigentlich, ihm Gehor zu schenken?“ (KSA
3,561 FW 335)

M27 “ Dass du aber diess und jenes Urtheil als Sprache des Gewissens horst, also, dass du Etwas als recht empfindest, kann seine
Ursache darin haben, dass du nie ber dich nachgedacht hast und blindlings annahmst, was dir als recht von Kindheit an
bezeichnet worden ist: oder darin, dass dir Brod und Ehren bisher mit dem zu Theil wurde, was du deine Pflicht nennst, — es gilt
dir als ,recht”, weil es dir deine ,,Existenz-Bedingung“ scheint (dass du aber ein Recht auf Existenz habest, dinkt dich
unwiderleglich!).  Die Festigkeit deines moralischen Urtheils konnte immer noch ein Beweis gerade von personlicher
Erbarmlichkeit, von Unpersonlichkeit sein, deine ,,moralische Kraft“ kénnte ihre Quelle in deinem Eigensinn haben — oder in



deiner Unféahigkeit, neue ldeale zu schauen! Und, kurz gesagt: wenn du feiner gedacht, besser beobachtet und mehr gelernt
hattest, wirdest du diese deine ,,Pflicht“ und diess dein ,,Gewissen“ unter allen Umstdnden nicht mehr Pflicht und Gewissen
benennen: die Einsicht darliber, wie Uberhaupt jemals moralische Urtheile entstanden sind, wiirde dir diese pathetischen Worte
verleiden [...]” (KSA 3,561/2 FW 335)

M28 “Wie? Du bewunderst den kategorischen Imperativ in dir? Diese ,,Festigkeit” deines sogenannten moralischen Urtheils?
Diese ,,Unbedingtheit” des Gefiihls ,,s0 wie ich, missen hierin Alle urtheilen“? Bewundere vielmehr deine Selbstsucht darin!
Und die Blindheit, Kleinlichkeit und Anspruchslosigkeit deiner Selbstsucht! Selbstsucht nédmlich ist es, sein Urtheil als
Allgemeingesetz zu empfinden; und eine blinde, kleinliche und anspruchslose Selbstsucht hinwiederum, weil sie verrath, dass du
dich selber noch nicht entdeckt, dir selber noch kein eigenes, eigenstes Ideal geschaffen hast: — diess ndmlich kdnnte niemals das
eines Anderen sein, geschweige denn Aller, Aller! — — Wer noch urtheilt ,,so musste in diesem Falle Jeder handeln®, ist noch
nicht funf Schritt weit in der Selbsterkenntniss gegangen: sonst wiirde er wissen, dass es weder gleiche Handlungen giebt, noch
geben kann, — dass jede Handlung, die gethan worden ist, auf eine ganz einzige und unwiederbringliche Art gethan wurde, und
dass es ebenso mit jeder zukiinftigen Handlung stehen wird, — [...]” (KSA 3,562/3 FW 335)

M29 “,Wie macht man dem Menschen-Thiere ein Geddchtniss? Wie pragt man diesem theils stumpfen, theils faseligen
Augenblicks-Verstande, dieser leibhaften Vergesslichkeit Etwas so ein, dass es gegenwartig bleibt?“... Dies uralte Problem ist,
wie man denken kann, nicht gerade mit zarten Antworten und Mitteln geldst worden; vielleicht ist sogar nichts furchtbarer und
unheimlicher an der ganzen Vorgeschichte des Menschen, als seine Mnemotechnik. ,,Man brennt Etwas ein, damit es im
Gedéachtniss bleibt: nur was nicht aufhdrt, weh zu thun, bleibt im Gedachtniss* — das ist ein Hauptsatz aus der alleraltesten
(leider auch allerlangsten) Psychologie auf Erden.” (KSA 5,295 GM)

M30 “ Wir Deutschen betrachten uns gewiss nicht als ein besonders grausames und hartherziges Volk, noch weniger als
besonders leichtfertig und in-den-Tag-hineinleberisch; aber man sehe nur unsre alten Strafordnungen an, um dahinter zu kommen,
was es auf Erden fir Mihe hat, ein ,,Volk von Denkern* heranzuziichten (will sagen: das Volk Europa's, unter dem auch heute
noch das Maximum von Zutrauen, Ernst, Geschmacklosigkeit und Sachlichkeit zu finden ist und das mit diesen Eigenschaften ein
Anrecht darauf hat, alle Art von Mandarinen Europa's heran zu ziichten). Diese Deutschen haben sich mit furchtbaren Mitteln ein
Gedéachtniss gemacht, um (ber ihre pdbelhaften Grund-Instinkte und deren brutale Plumpheit Herr zu werden: man denke an die
alten deutschen Strafen, zum Beispiel an das Steinigen ( — schon die Sage lasst den Muhlstein auf das Haupt des Schuldigen
fallen), das Rédern (die eigenste Erfindung und Spezialitt des deutschen Genius im Reich der Strafe!), das Werfen mit dem
Pfahle, das Zerreissen- oder Zertretenlassen durch Pferde (das ,,Viertheilen*), das Sieden des Verbrechers in Ol oder Wein (noch
im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert), das beliebte Schinden (,,Riemenschneiden®), das Herausschneiden des Fleisches aus
der Brust; auch wohl dass man den Ubelthiter mit Honig bestrich und bei brennender Sonne den Fliegen tberliess. Mit Hiilfe
solcher Bilder und Vorgénge behalt man endlich flinf, sechs ,,ich will nicht“ im Gedé&chtnisse, in Bezug auf welche man sein
Versprechen gegeben hat, um unter den Vortheilen der Societat zu leben, — und wirklich! mit Hilfe dieser Art von Gedéchtniss
kam man endlich ,,zur Vernunft“! — Ah, die Vernunft, der Ernst, die Herrschaft Gber die Affekte, diese ganze dlstere Sache,
welche Nachdenken heisst, alle diese Vorrechte und Prunkstiicke des Menschen: wie theuer haben sie sich bezahlt gemacht! wie
viel Blut und Grausen ist auf dem Grunde aller ,,guten Dinge“!...” (KSA 5,296/297 GM)

M31 “ ,Wie konnte Etwas aus seinem Gegensatz entstehn? Zum Beispiel die Wahrheit aus dem Irrthume? Oder der Wille zur
Wahrheit aus dem Willen zur Tduschung? Oder die selbstlose Handlung aus dem Eigennutze? Oder das reine sonnenhafte
Schauen des Weisen aus der Begehrlichkeit? Solcherlei Entstehung ist unméglich; wer davon trdumt, ein Narr, ja Schlimmeres;
die Dinge hochsten Werthes missen einen anderen, eigenen Ursprung haben, — aus dieser vergénglichen verfiihrerischen
tduschenden geringen Welt, aus diesem Wirrsal von Wahn und Begierde sind sie unableitbar! Vielmehr im Schoosse des Sein's,
im Unvergénglichen, im verborgenen Gotte, im ,,Ding an sich* — da muss ihr Grund liegen, und sonst nirgendswo!“ — Diese Art
zu urtheilen macht das typische Vorurtheil aus, an dem sich die Metaphysiker aller Zeiten wieder erkennen lassen; diese Art von
Werthschétzungen steht im Hintergrunde aller ihrer logischen Prozeduren; aus diesem ihrem ,,Glauben® heraus bemuhn sie sich
um ihr ,Wissen“, um Etwas, das feierlich am Ende als ,,die Wahrheit* getauft wird. Der Grundglaube der Metaphysiker ist der
Glaube an die Gegensatze der Werthe. Es ist auch den Vorsichtigsten unter ihnen nicht eingefallen, hier an der Schwelle bereits
zu zweifeln, wo es doch am néthigsten war: selbst wenn sie sich gelobt hatten ,,de omnibus dubitandum®. Man darf ndmlich
zweifeln, erstens, ob es Gegensatze (berhaupt giebt, und zweitens, ob jene volksthimlichen Werthschatzungen und Werth-
Gegensétze, auf welche die Metaphysiker ihr Siegel gedriickt haben, nicht vielleicht nur Vordergrunds-Schatzungen sind, nur
vorlaufige Perspektiven, vielleicht noch dazu aus einem Winkel heraus, vielleicht von Unten hinauf, Frosch-Perspektiven
gleichsam, um einen Ausdruck zu borgen, der den Malern geldufig ist? Bei allem Werthe, der dem Wahren, dem Wahrhaftigen,
dem Selbstlosen zukommen mag: es ware mdglich, dass dem Scheine, dem Willen zur T&uschung, dem Eigennutz und der
Begierde ein flr alles Leben héherer und grundséatzlicherer Werth zugeschrieben werden misste. Es ware sogar noch méglich,
dass was den Werth jener guten und verehrten Dinge ausmacht, gerade darin bestinde, mit jenen schlimmen, scheinbar
entgegengesetzten Dingen auf verfangliche Weise verwandt, verknipft, verhékelt, vielleicht gar wesensgleich zu sein. Vielleicht!
— Aber wer ist Willens, sich um solche geféhrliche Vielleichts zu kimmern! Man muss dazu schon die Ankunft einer neuen
Gattung von Philosophen abwarten, solcher, die irgend welchen anderen umgekehrten Geschmack und Hang haben als die
bisherigen, — Philosophen des gefahrlichen Vielleicht in jedem Verstande. — Und allen Ernstes gesprochen: ich sehe solche
neue Philosophen heraufkommen.” (KSA 5, 16/17 JGB 2)

M32 “Nachdem ich lange genug den Philosophen zwischen die Zeilen und auf die Finger gesehn habe, sage ich mir: man muss



noch den grossten Theil des bewussten Denkens unter die Instinkt-Thétigkeiten rechnen, und sogar im Falle des philosophischen
Denkens; man muss hier umlernen, wie man in Betreff der Vererbung und des ,,Angeborenen* umgelernt hat. So wenig der Akt
der Geburt in dem ganzen Vor- und Fortgange der Vererbung in Betracht kommt; ebenso wenig ist ,,Bewusstsein“ in irgend einem
entscheidenden Sinne dem Instinktiven entgegengesetzt, — das meiste bewusste Denken eines Philosophen ist durch seine
Instinkte heimlich gefihrt und in bestimmte Bahnen gezwungen. Auch hinter aller Logik und ihrer anscheinenden
Selbstherrlichkeit der Bewegung stehen Werthschatzungen, deutlicher gesprochen, physiologische Forderungen zur Erhaltung
einer bestimmten Art von Leben. Zum Beispiel, dass das Bestimmte mehr werth sei als das unbestimmte, der Schein weniger
werth als die ,,Wahrheit“: dergleichen Schétzungen konnten, bei aller ihrer regulativen Wichtigkeit fiur uns, doch nur
Vordergrunds-Schétzungen sein, eine bestimmte Art von niaiserie, wie sie gerade zur Erhaltung von Wesen, wie wir sind, noth
thun mag. Gesetzt ndmlich, dass nicht gerade der Mensch das ,,Maass der Dinge* ist....” ( KSA 5,17/18 GM)

M33 “ Wo die Lehre von der Freiheit des Willens entstanden ist. — Ueber dem Einen steht die Nothwendigkeit in der Gestalt
seiner Leidenschaften, tiber dem Andern als Gewohnheit zu héren und zu gehorchen, iber dem Dritten als logisches Gewissen,
Uber dem Vierten als Laune und muthwilliges Behagen an Seitenspriingen. Von diesen Vieren wird aber gerade da die Freiheit
ihres Willens gesucht, wo Jeder von ihnen am festesten gebunden ist: es ist, als ob der Seidenwurm die Freiheit seines Willens
gerade im Spinnen suchte. Woher kommt diess? Ersichtlich daher, dass jeder sich dort am meisten fir frei hélt, wo sein
Lebensgefiihl am grossten ist, also, wie gesagt, bald in der Leidenschaft, bald in der Pflicht, bald in der Erkenntniss, bald im
Muthwillen. Das, wodurch der einzelne Mensch stark ist, worin er sich belebt fuhlt, meint er unwillkirlich, misse auch immer
das Element seiner Freiheit sein: er rechnet Abhangigkeit und Stumpfsinn, Unabhangigkeit und Lebensgefiihl als nothwendige
Paare zusammen.” (KSA 2,545 MA 11 2)

M34 “ Keine neuen Ketten fiihlen. — Solange wir nicht fiihlen, dass wir irgend wovon abhéngen, halten wir uns fir unabhéngig:
ein Fehlschluss, welcher zeigt, wie stolz und herrschsiichtig der Mensch ist. Denn er nimmt hier an, dass er unter allen
Umsténden die Abhéangigkeit, sobald er sie erleide, merken und erkennen miisse, unter der Voraussetzung, dass er in der
Unabhéngigkeit fur gewohnlich lebe und sofort, wenn er sie ausnahmsweise verliere, einen Gegensatz der Empfindung spiren
werde. — Wie aber, wenn das umgekehrte wahr ware: dass er immer in vielfacher Abhangigkeit lebt, sich aber fur frei halt, wo er
den Druck der Kette aus langer Gewohnheit nicht mehr spiirt? Nur an den neuen Ketten leidet er noch: — ,,Freiheit des Willens*
heisst eigentlich Nichts weiter, als keine neuen Ketten fiihlen. (KSA 2, 546 MA 11 10)

M35 “Die Freiheit des Willens und die Isolation der Facta. — Unsere gewohnte ungenaue Beobachtung nimmt eine Gruppe von
Erscheinungen als Eins und nennt sie ein Factum: zwischen ihm und einem andern Factum denkt sie sich einen leeren Raum
hinzu, sie isolirt jedes Factum. In Wabhrheit aber ist all unser Handeln und Erkennen keine Folge von Facten und leeren
Zwischenrdumen, sondern ein bestandiger Fluss. Nun ist der Glaube an die Freiheit des Willens gerade mit der Vorstellung eines
bestandigen, einartigen, ungetheilten, untheilbaren Fliessens unvertréglich: er setzt voraus, dass jede einzelne Handlung isolirt
und untheilbar ist; er ist eine Atomistik im Bereiche des Wollens und Erkennens. [...]Durch Worte und Begriffe werden wir jetzt
noch fortwéhrend verfiihrt, die Dinge uns einfacher zu denken, als sie sind, getrennt von einander, untheilbar, jedes an und fir
sich seiend. Es liegt eine philosophische Mythologie in der Sprache versteckt, welche alle Augenblicke wieder herausbricht, so
vorsichtig man sonst auch sein mag. Der Glaube an die Freiheit des Willens, das heisst der gleichen Facten und der isolirten
Facten, — hat in der Sprache seinen bestandigen Evangelisten und Anwalt. KSA 2,546/7 MA 11 11

M36 “Auch im Erkennen flhle ich nur meines Willens Zeuge- und Werdelust; und wenn Unschuld in meiner Erkenntniss ist, so
geschieht dies, weil Wille zur Zeugung in ihr ist. Hinweg von Gott und Gottern lockte mich dieser Wille: was ware denn zu
schaffen, wenn Gotter — da waren? Aber zum Menschen treibt er mich stets von Neuem, mein inbrinstiger Schaffens-Wille; so
treibt's den Hammer hin zum Steine. Ach, ihr Menschen, im Steine schl&ft mir ein Bild, das Bild der Bilder! Ach, dass es im
hértesten, hésslichsten Steine schlafen muss! Nun wiithet mein Hammer grausam gegen sein Gefangniss. Vom Steine stduben
Stiicke: was schiert mich das! Vollenden will ich's, denn ein Schatten kam zu mir, — aller Dinge Stillstes und Leichtestes kam
einst zu mir! Des Ubermenschen Schénheit kam zu mir als Schatten: was gehen mich noch — die Gétter an! ... Ich hebe einen
letzten Gesichtspunkt hervor: der unterstrichne Vers giebt den Anlass hierzu. Fir eine dionysische Aufgabe gehort die Hérte des
Hammers, die Lust selbst am Vernichten in entscheidender Weise zu den Vorbedingungen. Der Imperativ ,,werdet hart!*, die
unterste Gewissheit dartiber, dass alle Schaffenden hart sind, ist das eigentliche Abzeichen einer dionysischen Natur. — “ (KSA
6,348/9 EH)

M37 “Und wenn dies Buch bis in die Moral hinein, bis (ber das Vertrauen zur Moral hinweg pessimistisch ist, — sollte es nicht
gerade damit ein deutsches Buch sein? Denn es stellt in der That einen Widerspruch dar und flirchtet sich nicht davor: in ihm
wird der Moral das Vertrauen gekiindigt — warum doch? Aus Moralitdt! Oder wie sollen wir's heissen, was sich in ihm — in uns
— begiebt? denn wir wiirden unsrem Geschmacke nach bescheidenere Worte vorziehn. Aber es ist kein Zweifel, auch zu uns
noch redet ein ,,du sollst“, auch wir noch gehorchen einem strengen Gesetze Uber uns, — und dies ist die letzte Moral, die sich
auch uns noch horbar macht, die auch wir noch zu leben wissen, hier, wenn irgend worin, sind auch wir noch Menschen des
Gewissens: dass wir ndmlich nicht wieder zuriickwollen in Das, was uns als Uberlebt und morsch gilt, in irgend etwas
»unglaubwiirdiges”, heisse es nun Gott, Tugend, Wahrheit, Gerechtigkeit, Nachstenliebe; dass wir uns keine Llgenbriicken zu
alten Idealen gestatten; dass wir von Grund aus Allem feind sind, was in uns vermitteln und mischen mdchte; feind jeder jetzigen
Art Glauben und Christlichkeit; [...] In uns vollzieht sich, gesetzt, dass ihr eine Formel wollt, — die Selbstaufhebung der Moral.
— —* (KSA 3,15/16 M)

M38 “Das sogenannte ,,Ich“. — Die Sprache und die Vorurtheile, auf denen die Sprache aufgebaut ist, sind uns vielfach in der



Ergriindung innerer Vorgénge und Triebe hinderlich: zum Beispiel dadurch, dass eigentlich Worte allein fur superlativische Grade
dieser Vorgéange und Triebe da sind —; nun aber sind wir gewohnt, dort, wo uns Worte fehlen, nicht mehr genau zu beobachten,
weil es peinlich ist, dort noch genau zu denken; ja, ehedem schloss man unwillkirlich, wo das Reich der Worte aufhére, hore auch
das Reich des Daseins auf. Zorn, Hass, Liebe, Mitleid, Begehren, Erkennen, Freude, Schmerz, — das sind Alles Namen fiir
extreme Zustande: die milderen mittleren und gar die immerwahrend spielenden niederen Grade entgehen uns, und doch weben
sie gerade das Gespinnst unseres Charakters und Schicksals. Jene extremen Ausbriiche — und selbst das méassigste uns bewusste
Wohlgefallen oder Missfallen beim Essen einer Speise, beim Horen eines Tones ist vielleicht immer noch, richtig abgeschatzt, ein
extremer Ausbruch — zerreissen sehr oft das Gespinnst und sind dann gewaltthdtige Ausnahmen, zumeist wohl in Folge von
Aufstauungen: — und wie vermdégen sie als solche den Beobachter irre zu fiihren! Nicht weniger, als sie den handelnden
Menschen in die Irre fihren. Wir sind Alle nicht Das, als was wir nach den Zustanden erscheinen, fir die wir allein Bewusstsein
und Worte — und folglich Lob und Tadel —  haben; wir verkennen uns nach diesen gréberen Ausbriichen, die uns allein
bekannt werden, wir machen einen Schluss aus einem Material, in welchem die Ausnahmen die Regel (iberwiegen, wir verlesen
uns in dieser scheinbar deutlichsten Buchstabenschrift unseres Selbst. Unsere Meinung tber uns aber, die wir auf diesem falschen
Wege gefunden haben, das sogenannte ,,Ich*, arbeitet fiirderhin mit an unserem Charakter und Schicksal. — (KSA 3,107/8 M)

M39 “Was friiher am stérksten reizte, wirkt jetzt ganz anders, es wird nur noch als Spiel angesehn und gelten gelassen (die
Leidenschaften und Arbeiten) als ein Leben im Umwahren principiell verworfen, als Form und Reiz aber &sthetisch genossen und
gepflegt, wir stellen uns wie die Kinder zu dem, was frither den Ernst des Daseins ausmachte. Unser Streben des Ernstes ist aber
alles als werdend zu verstehen, uns als Individuum zu verleugnen, méglichst aus vielen Augen in die Welt sehen, leben in Trieben
und Beschaftigungen, um damit sich Augen zu machen, zeitweilig sich dem Leben Uberlassen, um hernach zeitweilig tber ihm
mit dem Auge zu ruhen: die Triebe unterhalten als Fundament alles Erkennens, aber wissen, wo sie Gegner des Erkennens
werden: in summa abwarten, wie weit das Wissen und die Wahrheit sich einverleiben kénnen — und in wiefern eine
Umwandlung des Menschen eintritt, wenn er endlich nur noch lebt, um zu erkennen.” (KSA 9,494 NF)

M40 “Darum, oh meine Brider, bedarf es eines neuen Adels, der allem Pdbel und allem Gewalt-Herrischen Widersacher ist und
auf neue Tafeln neu das Wort schreib ,,edel“. Vieler Edlen ndmlich bedarf es und vielerlei Edlen, dass es Adel gebe! Oder, wie
ich einst im Gleichniss sprach: ,,Das eben ist Gottlichkeit, dass es Gotter, aber keinen Gott giebt!* (KSA 4,254 ZA)

M41 “Mit diesen Predigern der Gleichheit will ich nicht vermischt und verwechselt sein. Denn so redet mir die Gerechtigkeit:
,»die Menschen sind nicht gleich.“ Und sie sollen es auch nicht werden! Was wére denn meine Liebe zum Ubermenschen, wenn
ich anders sprache? Auf tausend Briicken und Stegen sollen sie sich dréngen zur Zukunft, und immer mehr Krieg und
Ungleichheit soll zwischen sie gesetzt sein: so lasst mich meine grosse Liebe reden!  Erfinder von Bildern und Gespenstern
sollen sie werden in ihren Feindschaften, und mit ihren Bildern und Gespenstern sollen sie noch gegeneinander den héchsten
Kampf kdmpfen!  Gut und Bose, und Reich und Arm, und Hoch und Gering, und alle Namen der Werthe: Waffen sollen es sein
und klirrende Merkmale davon, dass das Leben sich immer wieder selber iberwinden muss! In die Hohe will es sich bauen mit
Pfeilern und Stufen, das Leben selber: in weite Fernen will es blicken und hinaus nach seligen Schénheiten, — darum braucht es
Hohe!  Und weil es Héhe braucht, braucht es Stufen und Widerspruch der Stufen und Steigenden! Steigen will das Leben und
steigend sich Uberwinden.” (KSA 4,130/131 ZA)

M42 “Die Sorglichsten fragen heute: ,,wie bleibt der Mensch erhalten?* Zarathustra aber fragt als der Einzige und Erste: ,,wie
wird der Mensch Giberwunden?“ Der Ubermensch liegt mir am Herzen, der ist mein Erstes und Einziges, — und nicht der
Mensch: nicht der Néchste, nicht der Armste, nicht der Leidendste, nicht der Beste —  Oh meine Briider, was ich lieben kann am
Menschen, das ist, dass er ein Ubergang ist und ein Untergang. Und auch an euch ist Vieles, das mich lieben und hoffen macht.
Dass ihr verachtetet, ihr héheren Menschen, das macht mich hoffen, Die grossen Verachtenden ndmlich sind die grossen
Verehrenden. Dass ihr verzweifeltet, daran ist Viel zu ehren. Denn ihr lerntet nicht, wie ihr euch ergabet, ihr lerntet die kleinen
Klugheiten nicht. Heute ndmlich wurden die kleinen Leute Herr: die predigen Alle Ergebung und Bescheidung und Klugheit und
Fleiss und Rucksicht und das lange Und-so-weiter der kleinen Tugenden. Was von Weibsart ist, was von Knechtsart stammt und
sonderlich der Pobel-Mischmasch: Das will nun Herr werden alles Menschen-Schicksals — oh Ekel! Ekel! Ekel! Das frégt und
fragt und wird nicht mide: ,,wie erhélt sich der Mensch, am besten, am langsten, am angenehmsten?* Damit — sind sie die Herrn
von Heute. Diese Herrn von Heute iiberwindet mir, oh meine Briider, — diese kleinen Leute: die sind des Ubermenschen grosste
Gefahr! Diese Herrn von Heute (iberwindet mir, oh meine Briider, — diese kleinen Leute: die sind des Ubermenschen grdsste
Gefahr! Uberwindet mir, ihr héheren Menschen, die kleinen Tugenden, die kleinen Klugheiten, die Sandkorn-Riicksichten, den

Ameisen-Kribbelkram, das erbarmliche Behagen, das ,,Glick der Meisten* —! Und lieber verzweifelt, als dass ihr euch ergebt.
Und, wahrlich, ich liebe euch dafiir, dass ihr heute nicht zu leben wisst, ihr héheren Menschen! So ndmlich lebt ihr — am Besten!
(KSA 4,357/8 ZA)

M43 “ So will ich ihnen vom Ver&chtlichsten sprechen: das aber ist der letzte Mensch.“ Und also sprach Zarathustra zum Volke:
Es ist an der Zeit, dass der Mensch sich sein Ziel stecke. Es ist an der Zeit, dass der Mensch den Keim seiner hdchsten Hoffnung
pflanze. Noch ist sein Boden dazu reich genug. Aber dieser Boden wird einst arm und zahm sein, und kein hoher Baum wird
mehr aus ihm wachsen kdnnen. Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht tber den
Menschen hinaus wirft, und die Sehne seines Bogens verlernt hat, zu schwirren! Ich sage euch: man muss noch Chaos in sich
haben, um einen tanzenden Stern gebéren zu kdnnen. Ich sage euch: ihr habt noch Chaos in euch.  Wehe! Es kommt die Zeit,
wo der Mensch keinen Stern mehr gebéren wird. Wehe! Es kommt die Zeit des verachtlichsten Menschen, der sich selber nicht
mehr verachten kann. Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen. ,,Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht?
Was ist Stern?“ — so fragt der letzte Mensch und blinzelt. Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hiipft der letzte Mensch,



der Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar, wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am l&ngsten. ,,Wir haben das
Glick erfunden® — sagen die letzten Menschen und blinzeln. Sie haben die Gegenden verlassen, wo es hart war zu leben: denn
man braucht Warme. Man liebt noch den Nachbar und reibt sich an ihm: denn man braucht Wéarme.” (KSA 4,19 ZA)

M44 “ Ich bestehe darauf, dass man endlich aufhére, die philosophischen Arbeiter und Uberhaupt die wissenschaftlichen
Menschen mit den Philosophen zu verwechseln, — dass man gerade hier mit Strenge ,,Jedem das Seine* und Jenen nicht zu Viel,
Diesen nicht viel zu Wenig gebe. Es mag zur Erziehung des wirklichen Philosophen néthig sein, dass er selbst auch auf allen
diesen Stufen einmal gestanden hat, auf welchen seine Diener, die wissenschaftlichen Arbeiter der Philosophie, stehen bleiben, —
stehen bleiben mussen; er muss selbst vielleicht Kritiker und Skeptiker und Dogmatiker und Historiker und tberdies Dichter und
Sammler und Reisender und Réthselrather und Moralist und Seher und ,,freier Geist* und beinahe Alles gewesen sein, um den
Umkreis menschlicher Werthe und Werth-Geflihle zu durchlaufen und mit vielerlei Augen und Gewissen, von der Hohe in jede
Ferne, von der Tiefe in jede Hohe, von der Ecke in jede Weite, blicken zu kdnnen. Aber dies Alles sind nur Vorbedingungen
seiner Aufgabe: diese Aufgabe selbst will etwas Anderes, — sie verlangt, dass er Werthe schaffe.” (KSA 5,144 JGB 211)

Zur Kritik von Leib und Geist

L1 “Ich habe meine Schriften jederzeit mit meinem ganzen Leib und Leben geschrieben: ich weil} nicht, was ,,rein
geistige*“Probleme sind.” (KSA 9,170 NF)

L2 “Das Kleine Néchste streng nehmen und den Menschen im Leiblichen sehr fordern — sehen, was fiir eine Ethik
ihm dann wéchst — abwarten! die ethischen Bedirfnisse miissen uns auf den Leib passen! — Aber die Athleten!”
(KSA9,348/9 NF)

L3 “Es steht uns Philosophen nicht frei, zwischen Seele und Leib zu trennen, wie das Volk trennt, es steht uns noch
weniger frei, zwischen Seele und Geist zu trennen. Wir sind keine denkenden Frdsche, keine Objektivir- und
Registrir-Apparate mit kalt gestellten Eingeweiden, — wir miissen bestdndig unsre Gedanken aus unsrem Schmerz
gebéren und mdtterlich ihnen Alles mitgeben, was wir von Blut, Herz, Feuer, Lust, Leidenschaft, Qual, Gewissen,
Schicksal, Verhangniss in uns haben. Leben — das heisst fuir uns Alles, was wir sind, bestandig in Licht und Flamme
verwandeln, auch Alles, was uns trifft, wir kdnnen gar nicht anders.” (KSA 3,349/50 FW)

L4 “Meine Einwande gegen die Musik Wagner's sind physiologische Einwande: wozu dieselben erst noch unter
asthetische Formeln verkleiden? Meine ,, Thatsache* ist, dass ich nicht mehr leicht athme, wenn diese Musik erst auf
mich wirkt; dass alsbald mein Fuss gegen sie bdse wird und revoltirt — er hat das Bedirfniss nach Takt, Tanz,
Marsch, er verlangt von der Musik vorerst die Entziickungen, welche in gutem Gehen, Schreiten, Springen, Tanzen
liegen.— Protestirt aber nicht auch mein Magen? mein Herz? meinBlutlauf? mein Eingeweide? Werde ich nicht
unvermerkt heiser dabei? — Und so frage ich mich: was will eigentlich mein ganzer Leib von der Musik tiberhaupt?
Ich glaube, seine Erleichterung: wie als ob alle animalischen Funktionen durch leichte kiihne ausgelassne
selbstgewisse Rhythmenbeschleunigt werden sollten; wie als ob das eherne, das bleierne Leben durch goldene gute
zértliche Harmonien vergoldet werden sollte. Meine Schwermuth will in den Verstecken und Abgriinden der
Vollkommenheit ausruhn: dazu brauche ich Musik.” (KSA 3,616/7 FW)

L5 “Den Verachtern des Leibes will ich mein Wort sagen. Nicht umlernen und umlehren sollen sie mir, sondern nur
ihrem eignen Leibe Lebewohl sagen — und also stumm werden. ,,Leib bin ich und Seele* — so redet das Kind.
Und warum sollte man nicht wie die Kinder reden? Aber der Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und
gar, und Nichts ausserdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leibe. Der Leib ist eine grosse Vernunft,
eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch
deine kleine Vernunft, meinBruder, die du ,,Geist” nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Vernuntft.
,»Ich® sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grdssere ist, woran du nicht glauben willst, — dein Leib und
seine grosse, Vernunft: die sagt nicht Ich, aber thut Ich. Was der Sinn fiihlt, was der Geist erkennt, das hat niemals
in sich sein Ende. Aber Sinn und Geist mdchten dich tberreden, sie seien aller Dinge Ende: so eitel sind sie. Werk-
und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch das Selbst. Das Selbst sucht auch mit den Augen der
Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes.” (KSA 4,39 ZA)

L6 “Nachdem ich lange genug den Philosophen zwischen die Zeilen und auf die Finger gesehn habe, sage ich mir:
man muss noch den gréssten Theil des bewussten Denkens unter die Instinkt-Thatigkeiten rechnen, und sogar im
Falle des philosophischenDenkens; man muss hier umlernen, wie man in Betreff der Vererbung und des
»Angeborenen* umgelernt hat. So wenig der Akt der Geburt in dem ganzen Vor- und Fortgange der Vererbung in



Betracht kommt: ebenso wenig ist ,,Bewusstsein® in irgend einem entscheidenden Sinne dem Instinktiven
entgegengesetzt,— das meiste bewusste Denken eines Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich gefiihrt und in
bestimmte Bahnen gezwungen. Auch hinter aller Logik und ihrer anscheinenden Selbstherrlichkeit der Bewegung
stehen Werthschétzungen, deutlicher gesprochen, physiologische Forderungen zur Erhaltung einer bestimmten Art
von Leben. Zum Beispiel, dass das Bestimmte mehr werth sei als das unbestimmte, der Schein weniger werth als die
»Wahrheit*: dergleichen Schétzungen konnten, bei aller ihrer regulativen Wichtigkeit fiir uns, doch nur
Vordergrunds-Schétzungen sein, eine bestimmte Art von niaiserie, wie sie gerade zur Erhaltung von Wesen, wie wir
sind, noth thun mag. Gesetzt ndmlich, dass nicht gerade der Mensch das ,,Maass der Dinge“ist .....” (KSA 5,17/18
JGB 3)



